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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BRESCIA
SEZIONE IV CIVILE

Il tribunale, nella persona del giudice dott. Stefano Franchioni

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel procedimento iscritto al n. 374-1/2023 p.u. per I’omologa del piano di ristrutturazione dei debiti del
consumatore proposto da:

ISABELLA STALLONE, con I’avv. ANGELO ROTA
RICORRENTE

‘=rnIAE £ ~04~0000R2~7248f6Ca

IN FATTO E IN DIRITTO

Isabella Stallone, con I’ausilio del gestore della crisi dott. Gianluigi Vielmi, ha proposto un piano di
ristrutturazione dei debiti del consumatore ex artt. 67 ss. CCII, che prevede il pagamento integrale del
compenso del gestore della crisi e parziale dell’unico creditore - Intesa Sanpaolo (€ 42.848,04) -
mediante versamento di € 9.122,40 da parte di soggetto terzo entro 10 gg dall’omologa.

Il sovraindebitamento & conseguenza dell’esito di un giudizio promosso dalla stessa Stallone contro
SBS Leasing s.p.a. (ora Intesa Sanpaolo s.p.a.) per ottenere il riconoscimento del suo rapporto di lavoro
con SBS, la declaratoria di illegittimita del licenziamento, la reintegrazione nel posto di lavoro e la
condanna al pagamento di un’indennita per licenziamento illegittimo.

Il tribunale di Brescia, con sentenza n. 695 del 18.05.2017, aveva accolto la domanda della ricorrente e
condannato la resistente a reintegrare la prima nel posto di lavoro e a versarle un’indennita
commisurata a 10 mensilita dell’ultima retribuzione (€ 21.768) oltre al rimborso delle spese di lite.

La Corte d’appello, con sentenza n. 234/18, aveva accolto I’appello proposto dalla resistente e
condannato la Stallone a restituire all’appellante quanto percepito in esecuzione della sentenza di primo

grado.
La sentenza della Corte d’appello era stata confermata in Cassazione (37885/22).

11 debito restitutorio della Stallone ammonta a circa € 43.000,00.

Intesa Sanpaolo si oppone all’omologa del piano sulla base dei seguenti rilievi: a) “é verosimile
ritenere che non vi sia stata la debita diligenza da parte della Stallone nella gestione delle risorse a
disposizione della medesima, tanto piu considerato che la stessa non sostiene, per sua stessa
ammissione, alcuna spesa per la casa in cui abita con la famiglia”; b) “il ricorso indica spese non
documentate ed inverosimili” (a titolo esemplificativo dentista e asilo nido); ¢) “vi é la possibilita per
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la sig.ra Stallone, perlomeno in astratto, di percepire redditi da lavoro dipendenti maggiori di quelli
attuali”.

Quanto alla contestazione di cui alla lett. a), si ritiene che I’incapacita della Stallone di restituire tutto
quanto percepito in forza della sentenza di primo grado, non sia stata determinata da colpa grave,
malafede o frode (art. 69 CCII).

La resistente aveva corrisposto alla ricorrente un’indennita a titolo di licenziamento illegittimo e lo
stipendio mensile, a seguito della reintegrazione nel posto di lavoro, dal 1.08.2017 al 31.5.2018.

La prima era volta a ristorare la ricorrente della perdita del posto di lavoro per licenziamento
(novembre 2011) ed era stata parametrata a 10 mensilita “dell 'ultima retribuzione globale di fatto di €
2.176,84”; il secondo, come attestato dal gestore della crisi nell’integrazione alla propria relazione,

ammontava mediamente a circa € 1.475,00.

Si tratta di somme di entita tale da indurre a ritenere che le stesse siano state utilizzate dalla ricorrente
per il proprio sostentamento. E’ vero che la decisione di primo grado era sub iudice, ma, per
I’ammontare degli importi di cui si discute, pud ragionevolmente escludersi che la Stallone si sia, con
colpa grave, posta nella situazione di non poterli restituire in caso di esito negativo del procedimento.

Sulla contestazione di cui alla lett. b) ha preso posizione il gestore della crisi: “La sig.ra Stallone
Isabella soffre di una problematica di malaocclusione per un trattamento della durata di circa 20 mesi
e quindi, peraltro, per superiore ai 70 euro mensili indicati”; “si allega la tariffa del Comune di
Sarezzo rinvenuta nel sito del Comune [...] ed il calcolo della tariffa scolastica mensile che, nell entita
di 190,00 euro, si riferisce ad un reddito ai fini del nucleo familiare ai fini ISEE di 18.000 euro”.

La contestazione, unitamente a quella di cui alla lett. c¢), attiene in sostanza alla convenienza della
proposta rispetto all’alternativa liquidatoria.

Sul punto si ritiene in primo luogo che le precisazioni del gestore della crisi consentano di escludere la
presenza di “spese inverosimili”.

In secondo luogo la possibilita che la ricorrente in futuro percepisca redditi superiori agli attuali

configura un’ipotesi del tutto astratta e pertanto irrilevante: in concreto, ad oggi, la ricorrente pud :
. f ) . 5 b {
contare solo sul proprio stipendio di € 709,00 netti per 14 mensilita.

SUITIAATA Cadinlé 20N444710fNR50R4c899e63c7ad8f6ca

Considerato che il piano consentirebbe a Intesa di incassare immediatamente € 8.000,00, si ritiene che
I’omologa dello stesso non rappresenti un esito deteriore rispetto alla prosecuzione dell’esecuzione
presso terzi promossa dalla creditrice.

In conclusione il piano proposto da Isabella Stallone va omologato.
P.Q.M.

Il giudice,

visti gli artt. 67 ss. CCII;

omologa il piano di ristrutturazione dei debiti del consumatore proposto da ISABELLA STALLONE
(c.f. STLSLL83E71D918U);

dichiara chiusa la procedura.

Si dispone che la presente sentenza sia comunicata ai creditori e pubblicata entro quarantotto ore a
norma dell’art. 70, comma primo CCII.
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Brescia, 26 febbraio 2024

Il giudice
dott. Stefano Franchioni

pagina 3 di 3

, Firmato Da: FRANCHIONI STEFANO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 3904447f9f055e84c899e63c7a48f6ca



