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LA CORTE SUPREMA DI CAS8S8AZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

107

Composta dagli Ill.mi Bigg.ri Magistrati: R.G.N.23619/06
Dott. Mario ADAMO - Presidente Cron.

" Dott. Carlo PICCININNI - Consigliere Rep.
Dott. Luigi MACIOCE - Consigliere C.C.22/03/2007
Dott. Vittorio RAGONESI - Comnsigliere
Dott. Alberto GIUSTI -~ Consigliere Rel.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio per conflitto di competenza sollevato da:

Ogpgetto: regolsmento di com-
petenza &' ufficio ~ pet

in ordine nl’affidsmento del
figlto naturate ¢ slle conse-
guenti misure w seguito della
legge n. §4  del 2006
sull'affidamento condiviso.

Tribunale ordinario di Milano, con ordinanza in data 21

luglio 2006, nel procedimento civile isoritto al numerxo
39459 del 2006 di registro generale, vertente tra:
F.
-]
M

Udita la relazione della causa svolta nella camera
di consiglio del 22 marzo 2007 dal Consigliere relatore
Dott. Alberto Giusti;

lette le conclusioni scritte del Pubblico Ministe-
ro, in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott.
in

Maurizio Velardi, che ha concluso perché& la Corte,

camera di consiglio, in accoglimento della richiesta del
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Tribunale di Milano, dichiari la competenza del Tribuna-
le per i minorenni di quella stessa citta.
Ritenuto in fatto

1. - Com ricorso in data 16 margzo 2006, M

i 4 - premesso di avere instaurato nel 1999 una con-

vivenza more uxorio con 8t r M . @ di avere avu-
to da tale unione un figlio, A .M .» nato al

T e riconosciuto da entrambi i
genitori - ha chiesto al Tribunale per i nminorenni ai
¥ilano, essendo venuta meno la convivenza tra i genito-
ri, di disporre l-affidamento esclusivo del minore ad
essa madre, prevedendo le modalita di incontro tra il
minore ed il padre, e di stabilixe a carico di
quest-ultimo ed in favore del minore un assegno a titolo
di mantenimento, da corrispondere mensilmente ad essa
ricorrxente.

Instauratosi il contraddittorio con il comvenuto,
il Tribunale per i minoxrenni di Milano, con decreto de-
positato in data 15 maggio 2006, bha dichiarato nom luogo
a provvedere, essendo competente il Tribunale ordinario
di Milano. Secondo il Tribunale per i minorenni, la leg-
ge 8 febbraio 2006, n. 54 (Disposizione in materia di
separazione dei genitori e affidamento condiviso dei £i-
gli) prevede una disciplina unitaria che si riferisce

all’affidamento dei f£igli, al diritto di visita nonché
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al mantenimento e all’assegnazione della casa, non con-
sentendo pil la divisione delle competenze che, nel vi-
gore della precedente normativa, costringeva i gemitori
naturali ad adire piii istanze giurisdiziomali, con evi-
dente dilatazione di tempi e di costi, per le decisioni
relative all‘affidamento e per quelle relative alle que-
stioni economiche, La nuova legge, prevedendo
l/applicazione ai £igli mnaturali delle <«disposizioni
della presente legge», si riferirebbe anche alle norme
processuali, che presuppongono l’applicazione delle nor-
me di cuil agli artt. 706 e ss. cod., proc. civ.,, incompa-
tibill con il procedimento in camera di congiglioc detta-
fo dall’art. 38 disp. att. cod. c¢iv. per il tribunale
per i minorenni. I1 legislatore avrebbe inteso dare per
la prima volta una disciplina unitaria ai procedimenti
in materia di filiazione naturale instaurati da uno dei
genitori nei confronti dell’altro al fine di veder rego-
lato, in tutti i suoi aspetti, l’esercizio della pote-
sta, parificando 1l'intervento giudiziaxio, sotto il pro-
filo sostanziale, processuale e di competenza, a quello
previsto per i figli di gemnitori coniugati. La r&lativa
disciplina non rientrerebbe pid nell’ambito dell’art.
317-bis cod. civ., che rimarrebbe in vigore per le parti

residue.
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2. - Il Tribunals ordinario 4di Milano, dinanzi al
quale la causa & gtata tempestivamente riassunta, ha zri-
chiesto d’ufficio, con ordinanza in data 21 luglio 2006,
regolamento di competenza in merito alla controversia,
ritenendo la propria incompetenza per materia a comno-
scerne, prospettando, in relazione ad essa, la competen-
za funzionale del giudice specializzato.

Ad avviso del Tribunale confliggente, la nuova leg-
ge non contiene alcuna disposizione espressa sulla conm-
petenza in oxrdine alle controversie relative
all‘affidamento dei figli naturali, ma ha inteso esten-
dere con la massima ampiezza la portata sostanziale del-
la riforma, senza tuttavia affrontare invece ambiti ben
pit vasti ed impegnativi di intervento, relativi alla
unificazione della competenza del giudice della fami-
glia, e senza minimamente farsi carico della disciplina
dei procedimenti specifici preesistenti, all’interno dei
quali i nuovi principi sulla potestd genitoriale e
sull’affidamento condiviso dovranno trovare. applicazio-
ne. In tale prospettiva, il dato normativo dell’axt.
317-bis cod. cglv., sebbene radicalmente mutato nel suo
portato sostanzlale in forza dell’estensione dei princi-
pli di cul alla legge n. 54 del 2006 alla filiazione na-
turale, resterebbe pienamente vigente ai fini

dell’individuazions d4i una categorie di controversie, in
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materia di affidamento di £igli naturali e gestione del-
la potestd genitoriale rispetto alla prole naturale, de-
volute, ex art, 38 disp. att. cod. civ., a.lla'n competenza
funzionale del tribunale per i minoremni. Soggiunge il
giudice confliggente che nessuna variazione vi sarebbe
quanto alla competenza funzionale del Tribunale ordina-
xio in merito alle controversie ex art. 148 cod. civ.
pexr quanto attiene agli obblighi oconbmici dei genitori
ai fini del concorso al mantenimento dei figli naturali.

3. -~ Il pubblico ministeroc ha concluso affinché,
in accoglimento della richiesta del Tribunale di Milawno,
sia dichiarata la competenza del Tribunale per i mino-
renni di quella stessa citta.

Premesso che nessuna abrogazione ¢ modificazione
espressa dell’art. 38 disp. att. cod. civ. sarebbe con-
tenuta nella legge n. 54 del 2006, ad avviso della Pro-
cura generale neppure ricorrerebbe un’ipotesi di abroga-
zione tacita, perché la nuova legge non regola affatto
la (intera) materia del riparto di competenza tra giudi-
ce ordinario e giudice speciaiizzato, glii disciplinata
dalla legge anteriore, unon contenendo_alcuna norma al
riguardo, né reca disposizioni incompatibili con quelle
precedenti. Tale incompatibilita, in particolare, non
potrebbe indirettamente desumersi -~ come sostiene invece

il Tribunale per i minorenni di Milano -~ dalle modifiche
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sostanziali apportate dalla novella alle disposizioni di
lagge che disciplinano 1l’affidamento dei figli, le moda-
litd di visita ed il mantenimento (modificazioni appli-
cabili, queste s8i, indifferentemente sia ai figli natu-
rali che a quelli legittimi), perch@ la previsione di
una disciplina uniforme sul piano sostanziale - rispet-
tosa del principio costituzionale di eguaglianza - non
comporta necessariamente una uniformitd anche su quello
processuale.

Nessuna valenza avrebbe il richiamo -alla corte
d’appello, e non anche alla sezione specializzata gquale
giudice competente, a conoscere dell’introdotto reclamo
avvergo i provvedimenti provvisori adottati dal presi-
dente del tribunale (art. 2, comma 1, della legge n. 54
del 2006), atteso che il reclamo & inserito nell’ambito
del procedimento di separazione e quindi di un procedi-
mento tipico del giudizio ordinario.

Congiderato in diritto

1. - La questione di gquale sia, a seguito
dell’entrata in vigore della legge 8 febbraio 2006, n.
54 (Disposizioni in materia di separazione dei genitori
e affidaﬁento condiviso dei £igli), l’organo giudiziario
competente a conoscere dei procedimenti di affidamento
dei figli naturali e ad emanare i provvedimenti di ca-

rattere ecomomico relativi al loro mantenimento - ogget-
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to di divergenti decisioni presso i giudici di merito,
anche al di ld del caso che ha dato occaaione al presen-
te conflitto, e di controversie in dottrina - si presen-
ta per la prima volta a questa Corte di cassazione.

2. - Al fini dell‘esame della gquestione, occorre
premettere che, fino all’entrata in vigore della citata
legge n. 54 del 2006, il regimi della competenza ad ema-
nare i provvedimenti relativi ai €£igli naturali in caso
di cessazione della convivenza more uxorio dei loro ge-
nitori & stato organizzato secondo una regola di riparto
che distingueva a seconda che la controversia riguardas-
se l’affidamento dei figli stessi o concernesse gli a-
spetti patrimoniali relativi al loxo mantenimento.

Y1 diritte vivente - nell’assenza di una disposi-
zione esgpressamente rivolta a disciplinare un procedi-
mento di affidamento del figlio naturale, riconosciuto
da entrambi i genitori, nel caso di rottura della convi-
venza tra costoro - ha colto nell’art. 317-bis cod.
civ., concernente l’esercizio della potestd sul figlio
minore riconosciuto da entrambi i gepitori naturali, il
referente normativo per giustificare l/’intervento, sia
pure eventuale e successivo, del giudice in materia
(Cass., Sez. Un., 25 maggio 1993, n., 5847, in motivazio-
ne). Infatti questa disposizione non si limita a preve-

dere che la potestd & esercitata congiuntamente da en-



e

trambi i genitori, qualora siano conviventi, e che, in
casco di non convivenza, l’esercizio spetta al genitore
con il quale il minore convive o, se il figlio non con-
vive con alcuno di essi, al genitore che per primo lo ha
riconoscinﬁo; essa conferisce al giudice anche ampi po-
texi di disciplinare in conc¢reto 1l’esercizio della pote-
std& nel modo che meglio corrisponde all’interesse del

figlio. B tra questi poteri si & ritemuto compreso anche

quello di disporre l’affidamento in occasione della ori-

si dell‘unione di fatto e di prendere gli altxri provve-
dimenti inerenti all’esercizio della potestai,

all’educazione e all’istruzione, sul rilievo che la so-

luzione del conflitto tra i genitori e la definizione di

linee sulle quali organizzare 1 loro rapporti dopo 1la
cessazione della convivenza c¢orrisponde ad un evidente
interesse del figlio naturale, al pari di quanto accade
in occasione della separazione e del divorzio.

In guesta prospettiva, 11 richiamo, da parte

dell’art. 38, primo comma, disp. att. cod. c¢iv., del

provvedimenti contemplati dall’art. 317-bis cod. civ,
tra quelli riservati alla competenza del tribunale per
i miporenni, ha indotto la giurisprudenza a ritenere i
provvedimenti relativi all’affidamento dei figli mnatura-
1i devoluti al tribunale saspacializzato; mentre, non es-

sendo i provvedimenti attinenti al mantenimento della
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prole nata da genitori non coniugati (art. 261 cod.
civ., in relazione all‘art. 148 cod. civ.) attribuiti
gpecificamente ad una «diversa autorita giudiziaria», se
ne é inferita l’attribuzione alla competenza del tribu-
nale ordinario, ai sensi del secondo comma del citato
art. 38 disp. att. cod. civ, 8i legge nella fondamentale
pronuncia di gquesta Sezione 20 aprile 1991, n. 4273;:
mancando, in caso di famiglia di fatto, la previsione
1§gislltiva di un processo unitario, che coinvolga il
momento della separazione della coppia, quello della
sorte dei loro figli comuni e quello della regolamenta-
zione deil rapporti patrimoniali per qguanto attiene al
contributo per il mantenimento dei £igli, “ogni provve-
dimento eventualmente richiesto dovri essere assunto dal
giudice competente per quel singolo provvedimento”, sic-
ché “il provvedimento circa il contributo di mantenimen-
to , spettante . . . al tribunale ordinario in procedi-
mento contenzioso, non potrd essere preso dal tribunale
per i minorenni adito ex art. 317-bis cod. civ. per sta-
bilire a chi dei due genitori debba essere affidato il
figlio”. Pil di recente, nella stessa direzione, questa
Corte ha ribadito che competente a conoscere delle do-
mande del genitore naturale di affidamento dal figlio
minore e di regolamentazione del diritto di visita

dell’altro genitore & il *ribunale per i minorenni, men-



tre spetta al tribunale ordinario la competenza sulla
domanda di contributo al mantenimento e di rimborso del-
le spese sostenute per il mantenimento del minore: com-
petenza che, essendo di natura fuanzxionale, & inderogabi-
le, non trovando applicazions le norme sulla connessione
(8ez. I, 8 marzo 2002, n. 3457; S8ez. I, 15 marzo 2002,
n. 3898).

Una tale ripartizione della competenza tra tribuna-~
le per 1 ninorenni e tribunale ordinario nella crisi
delle unioni di fatto con riguardo ai provvedimenti re-
lativi ai figll naturali ha superato lo scrutinio di le-
gittimitd costituzionale, avendo la Corte costituzionale
ravvisato nella duplicita di regime sopra descritta
l’espressione di una scelta di politica del diritto
rientrante nella discrezionalitd legislativa e non con-
trastante con il principio di eguaglianza e con la ga-
ranzia del diritto di aziome.

Con la sentenza n. 23 del 1996, il Giudice delle
leggi - decidendo un dubbio di costituzionaliti avente
ad oggetto il combinato disposto degli artt. 317-bis
cod. ciy. e 38 disp. att. cod. civ., sorto in fattispe-
cie nella quale la domanda di natura patrimoniale (con-
tributo al mantenimento a c¢arico del genitore non affi-
datario di figlio naturale riconosciuto) era stata avan-

zata in un momento successivo rispetto =1la richiesta di
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affidamento - & pervenuto alla declaratoria 4i non fon-
datezza, rilevando che in un simile caso si & di fronte
ad una lite tra i due genitori, per cui & del tutto ra-
gionevole che la competenza spetti al tribunale ordina-
rio.

Alla medesima soluzione 41 non fondatezza la Corte
costituzionale & giunta nella successiva sentenza n. 451
del 1997, in un caso nel quale veniva in considerazione
la contestualitid della domanda di natura patrimoniale
con quella relativa all’affidamento; sottolineandosi che
la divaricazione di competenze non si traduce in una di-
minuzione di tutela, tanto pii che, “qualora dovessero
sussistere ragioni di urgenza tali da rendere indifferi-
bile 1’adozione di provvedimenti di carattere economico,
la pendenza del giudizio davanti al tribunale per i mi-
norenni non impedirebbe il ricorso agli strumenti caute-
lari~,

Con la sentenza n. 166 del 1998, poi, la Corte co-
stituzionale ha dichiarato manifestamente infondata una
questione di costituzionalitad avente ad oggetto il com-
binato disposto degli artt. 151, primo comma, e 155 cod.
¢iv., nella parte in cui non disciplina la crisi della
convivenza di fatto con le stesse regole previste per la

famiglia legittima, impedendo di applicare il procedi-

-mmuto-previsto dagli artt. 706 e 8. cod. proc. civ. .ai

- 11 -
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conviventi more uxorio con prole. Pramesso che ™“la con-
vivenza more uxorio rappresenta l’espressione di una li-
bera scelta di libertd dalle regole che il legislatore
ha sancito imn dipendenza del matrimonio”, sicché
“l’estensione automatica di queste regole alla famiglia
di fatto potrebbe costituire una violazione dei principil
di libexra determinaziome delle parti”, i Giudici della
Consulta hanno chiarito che *“la inapplicabili;& della
disciplina della separazione dei coniugi alla cessazione
delle convivenze di fatto, nel cui ambito sia nata pro-
le, non equivale tuttavia ad affermare che la tutela dei
ﬁinori, nati da quelle unioni, resti priva 4i discipli-~
na, essendo ilnvocabile 1‘’intervento del giudice, che
nella pronuncia dei provvedimenti concernenti i figli &
tenuto alla specifica valuéazione dell’interesse di que-
sti”, sgottolineando che *“l’assenza di un procedimento
specularmente corrispondente a quello di sepaxazione dei
coniugi involge questioni di politica legislativa, ma
certamente non determina la viclazione dei principi co-
stituzionali” 4di cui agli artt. 2, 3, 24 e 30 Cost.

3. - La legge n. 54 del 2006 contiemne disposizioni
gostanziali e processuali.

Le prime rimnvengono nel novellato testo degli artt.
155 e 8s. cod. civ., dedicati alla separxazione dei co-

nivugi, una disciplina fondata sul principio della bige-

- 12 -
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nitorialitd, che trova attuazione, par un verso, attra-
verso 1’indicazione di una preferenza verso
l’affidamento condiviso, e, per l’altro vers;, in un mo-
dello di esercizio della potestd, ancorato al principio
di responsabilitd genitoriale, 11 quale gi specifica me-
diante la previsione di una continuitd di condivisione
educativa. Nuove disposizioni sono dettate con riguardo
all’obbligo d4i mantenimento {con la possibilitd per il
giudice di stabilire, ove necessario, un assegno di na-
tura essenzialmente riequilibratrice, la cui entitd deve
essere determinata alla luce di parametri predefiniti) e
in relazione all’assegnazione della casa familiare, non-
ché alle misure in favore dei figli maggiorenni.

Con le seconde il legislatore & intervenuto: modu-
lando, sul piano istruttorio, com 1l’art. 155, sesto com-
ma, 11 potere del giudice di disporre accertamenti di
polizia tributaria, e prevedendo, con 1l’art. 155-sexies,
primo comma, il potere del giudice di assumere, anche
d’ufficio, mezzi di prova; configurando la possibilita
di rinviare, sentite le parti ed ottemuto il loro con-
senso, l’‘adozione dei provvedimenti =riguardo ai figli
per congsentire che i coniugi, avvalendosi di esperti,
tentino una mediazione perx raggiungero un accoxdo, con
particolare riferimento alla tutela dell’interesse mora-

le @ materiale dei figli (art.. 155-gexies, secondo com-
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ma); imponendo 1’audizione del figlio minore ultradodi-
cenne O comunque capace di discernimento (art., 155-
sexies, primo comma); inserendo la garanzia della recla-
mabilitd in corte d’appello dell’ordinanza presidenziale
(axt. 708, quarto comma, cod. proc. c¢iv,); facendosi ca-
rico del problema dell‘attuazione coattiva dei provvedi-

menti di affidamento dei minori a contenuto non patrimo-

. niale (arxt. 709-ter cod. proc. c¢iv.).

Tra le norme finali, la novella ha inserito una adi-
sposizione che disvela l‘obiettivo del legislatore di
rinvenire nella separazione dei coniugi il modello per
regolamentare i rapporti di filiazione nella crisi della
coppia genitoriale anche in caso di convivenza more uxo-
rio. L’art. 4, comma 2, della legge n. 54 del 2006 pre-
vede infatti 1l’applicazione delle «disposizioni della
presente legge», oltre che «in caso di scioglimento, di
cessazione degli effetti civili o di nullitd del matri-
monio», anche «ai procedimenti relativi ai figli di ge-
nitoril non coniugatis.

4. - La legge n. 54 del 2006 non contiene alcuna
abrogazione easpressa né dell’art. 38, primo comma, disp.
att, cod. c¢civ., né del richiamo, in esso contemplato, ai
provvedimenti di ocui all’art. 317-big cod. civ.

Occorre allora stabilire se l’attribuzione espres-

sa, in forza del rinvio alla citata norma del codice

- 14 -
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contenuta nelle disposizionl di attuazione, alla compe-
tenza per materia del giudice specializzato in ordine ai
procedimenti di affidamento dei £figli naturali in caso
di rottura della convivenza dei loro genitori, sia venu-
ta meno per incompatibilitia comn la nuova disciplina
dell’affidamento condiviso.

8i tratta di un’indagine senz’altro consentita:
sebbene infatti 1le norme sulla competenza siano di
stretta interpretazione, non pud escludersi che una mo-
difica della relativa disciplina, ancorché non espressa-
mente formulata dal legislatore, possa ricavarsi
dall’interprete con gli ordinari strumenti ermeneutici.
In questo senso &, del resto, orientata, sia nel campo
del processo civile che in quello del processo penale,
la giurisprudenza di questa Corte, la quale ammette ipo-
tesli di modifica tacita della competenza. Lo stamnno a
dimostrare i cagi, recentl, concernenti la competenza
territoriale nelle controvergie avverso i provvedimenti
di diniego di asilo politico, in cui la Corte (Sez. I
civ., 28 aprile 2006, n. 10028) ha ritenuto che la inno-
vativa previsione di pitu tribunali territorialmente com-

petenti abbia implicitamente determinato 1‘abbandono del

.criterio generale del foro erariale che avrebbe compox-

tato la permanenza della competenza dei tribunali dei

distretti, in relazione alle sedi delle Commisgioni texr-.
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ritoriali, essendo indicativa della volonta di radicaxe
il contraddittorioc - sempre nei riguardi della Ammini-
strazione centrale dell’Intearno - in piili tribunali, e
segnatamente in quelli nel cui circondario la Commissio-
ne territorialmente competente ha adottato, sulla doman-
da dello straniero, la contestata decisione; o quelli
relativi al ritenuto sopravvenuto venir meno della com-
petenza del giudice di pace in ordine al reato di guida
in stato di alterazione psico-fisica per uso di sostanze
stupefacenti (pur in assenza di un richiamo espresso,
nell’art. 187 del codice della strada, alla disposizio-
ne, relativa alla competenza del tribunale, prevista pex
il reato di guida sotto 1l’influsso dell’alccool}) (cosi
Sez. IV pen., 28 marzo 2006, n. 17003; e cfx. Corte
cost., ordinanza n. 47 del 2007).

Cid posto, all’indicato quesito deve darsi rigposta
negativa.

4.1. - E’ da escludere che l’art. 4, comma 2, della

legge n. 54 del 2006, con il prevedere l’applicazione,

ali procedimenti che riguardano i1 £igli naturali, delle

norme contenute in quella stessa legge, abbia abrogato
la parte dell’art. 317-bis cod. civ. in cui si stabili-
sce che il giudice, nell’esclusivo interesse del figlio,

pud provvedere sull’/affidamento in modo diverso rispetto
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ai criteri predeterminati dalla stessa norma, facendo
venir meno -~ con il sostituire i provvedimenti di cui
illlart. 317-bis cod. civ. con quelli adottabili al sen-
si dell’art. 155 cod. civ. - il rinvio all’‘art. 317-bis
contenuto nel primo comma dell’art. 38 delle disposizio-
ni di attuazione, cosi rendendosi applicabile anche a
tali processi la competenza residuale del tribunale or-
dinario, stabilita dal secondo comma del medesimo art.
38,

Come correttamente evidenziato dal Tribunale ordi—
nario di Milano confliggente, 1l‘art. 4, comma 2, della
legge n. 54 del 2006 ha il significato di estendere -
all’evidente fine di assicurare alla filiazione naturale
forme di tutela identiche a quelle riconosciute alla fi-
liazione leéittima - 1 guovi principi e criteri. sulla
potestid genitoriale e sull’affidamento anche ai figli di
genitori non coniugati, senza incidere sui presupposti
processuali dei relativi procedimenti, tra i quali 1la
competenza.

L’art. 317-bis cod. c¢iv. resta il referente norma-
_tivo della potesti e dell’affidamento nella filiazione
naturale, anche in caso di cessazione della convivenza
dei genitori naturali, e non viene meno, agli effetti
della competenza, il binomio costituito dagli artt. 317-

bis, secondo comma, cod. civ. s 38, primo comma, disp.

- 17 -



3

att. cod. civ. Piuttosto, la disposizione del codice
sull‘esercizio della potestid nella filiazione naturale
assume, per effetto della legge n. 54 del 2006, un nuovo
volto, perché - come é stato osservato in dottrina - si
arricchisce dei contenuti oggetto di quella legge. Inse-
rendosi nell’ambito dell’art. 317-bis cod. civ., la no-
vella del 2006 detta una compiuta disciplina dei provve-
dimenti che il giudice speciaslizzato ben poteva anche
prima pronunciare nell’interesse del figlio, ma che in
precedenza trovavano una regolamentazione minimale, e-
sclusivamente affidata alla discrezionalita ed
all’apprezzamento del giudice. Cosi, per un verso, la
cessazione della convivenza tra i genitoxi naturali non
conduce piii alla cessazione dell’esercizio della pote-
std, perché la potesta genitoriale & ora esercitata da
entrambi i gepnitori, salva la possibilitd per il giudice
di attribuire a ciascun gemitore il potere di assumere
singolarmente decisioni sulle questioni d4i ordinaria am-
ministrazione; per l7altro verso, le regole
sull’affidamento condiviso guidano la discrezionalita
del giudice specializzato nel valutare 1’«esclusivo in-
teresse del figlio» allorché sia cessata la convivenza
della coppia genitoriale, indicandogli di prendere in
considerazione prioritariamente, affinché 1l €iglio na-

turale possa continuare a mantenere un rapporto equili-
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brato e continuativo con ciascuno dei genitori, lo stru-
mento che meglio assicura la condivisione delle respon-
sabiliti nella cura, nella crescita, nell‘educazione e
nell’istruzione del minore.

Questa interpretazione trova sostegno nella lettera
dell’art. 4, comma 2, della legge n. 54 del 2006: la
quale, prevedeando l’applicazione delle nuove disposizio-
ni anche «ai procedimenti relativi ai £igli di gemnitori
non coniugatis, esprime chiaramente l’intenzione del la-
giglatore di riferirsi ai procedimenti gia esistenti a-
venti ad oggetto l’affidamento e 1l’esercizio della pote-
st& sul figli naturali e, quindi, ai procedimenti di
cui all’art. 317-bis cod. civ., rientranti nella compe-
tenza del tribunale per i minorenni. Tali procedimenti
vengono richiamati per trapiantare in essi i nuovi prin-
cipi e le nuove regole sull’affidamento condivigo, non
gid per modificarne i presupposti processuali.

Il novellato art. 155 cod. civ. non si & totalmente
sovrapposto all’art. 317-big cod. civ., ii dove questo
prevede 1/intervento del giudice (anche) nella crisi
della famiglia di fatto, perché diversi sono i presuppo-
sti dell’intervento del giudice in ordine alla emanazio-
ne dei provvedimenti riguardo all’affidamento e al man-

tenimento dei figli, a seconda che si tratti di crisi
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dell’uniocne di fatto e di crisi della famiglia fondata
sul matrimonio.

Nella separazione dei coniugi l’intervento del giu-
dice & immancabile. La coppia non si scioglie, legitti-
mamente, che a seguito di una pronuncia giudiziaria. U-
gualmente, l’/affidamento dei figli legittimi ed il loro
mantenimento é deciso dal giudice. Anche in caso di se-
parazione consensuale, 11 codice garantisce sempre un
vaglio giurisdizionale volto a verificare che 1l’accordo
dei coniugi relativamente all’affidamento e al manteni-
mento dei figli non sia in contrasto con l’interesse di
questi.

Viceversa, nella crisi della coppia di genitori na-
turali “non sussiste Qquesta inevitabile necesgsiti di un
intexrvento giudiziario”: non solo lo scioglimento della
famiglia di fatto “avviene senza alcun intervento del
giudice, essendo sufficiente, com’& logico, che i due si
lascino”, ma anche con riguaxdo all’affidamento e al
mantenimento dei f£figli l’intervento del giudice & previ-
sto come indispensabile soltanto nel caso in cui i geni-
tori naturali, nella loro autonomia, non abbiano rag-
giuntao tra loro un accordo (Cass., 8ez. I, 20 aprile
1991, n. 4273, cit.), salva in ogni caso la possibilita
per i genitori non coniugati di rivolgersi congiuntamen-

te al tribunale per i minorenni per la verifica della
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non contrarietd all’interesse dei figli di quanto tra
loro concordato.

Tale divexsita di presupposti non @ incisa dalla
novella.

Non pué parlarsi, pertanto, di parziale abrogaziomne
per incompatibilitid dell’art. 317-big cod. civ. (che a-
vrebbe 1l’effetto di determinare; per trascinamento, la
caduta del richiamo, agli effetti della competenza, con-
tenuto nel primo comma dell’art. 38 delle disposizioni
di attuazione e la riespansione della regola di chiusura.
dettata dal secondo comma del medesimo art. 38), ma, al
contrario, di riempimento del ocontenuto precettivo di
tale disposizione.

4-3- ? Né pud espsere seguita la tegi, fatta propria
dal Tribunale per i minorenni di Milano, secondo cui la
competenza del tribunale ordinario sarebbe imposta
dall/applicazione, anche ai procedimenti relativi ai fi-
gli naturali, delle norme processuali contenute nella
legge n. 54 del 2006, alcune delle quali (si pensi al
nuovo art. 708, guarto comma, cod., proc. oiv., che pre-
vede la reclamabilitid dell’ordinanza presidenziale), in-
nestandosi nella disciplina prevista per il processo di
saparazione giudiziale, presuppongono, pexr la loxro ap-
plicabilitd, che il processo si svolga, dinanzi al tri-

bunale ordinario, nelle forme di cui. agli artt. 706 e
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ss. cod. proc. civ., anziché in quelle camerali, tipiche
del processl minorill ai sensi del texzo comma del pii
volte citato art. 38 disp. att. cod. civ.,

Tale tesi, nel postulare una ricaduta sulla compe-
tenza per effetto delle noxme sul rito, muove da un non
condivisibile presupposto ermeneutico, il gquale & alla
base della ritenuta attrazione della competenza al tri-
bunale ordinarios che cioé il legislatore, nel dettare
le norme in materia di separazione dei genitori e 4i af-
fidamento condiviso deli figli, abbia inteso disgciplinare
anche l‘emanazione dei provvedimenti da pronunciarsi nei
confronti dei figli paturali conm il rito tipico del pro-
cedimento di separazione, estendendo ai procedimenti che
1i riguardano le norme concernenti la crisi della coppia
conjugale e la sua gestione giudiziale.

Non v’'& dubbio che alcune tra le norme processuali
contenute nella legge n., 54 del 2006 siano applicabili
anche ai procedimenti relativi ai figli di gemnitori non
coniugati. Sono applicabili - e compatibili comn la spe-
cialitd del rito che governa il procedimento che si
svolge dinanzi al tribunale per i minoremni -~ le norme:
sui poteri istruttori del giudice, ivi compreso - per
¢id che si dird infra - quello di disporre, ove le in-

formazioni di carattere economico fornite dai genitori

‘non risultino sufficientemente documentate, un accerta-
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mento della polizia tributaria sui redditi e sui beni
oggetto della contestazione, anche se intestati a sog-
getti diversi; sui poteri di ascolto del minore; sui po-
teri del giundice del procedimento in corso, ai sensi
dell’art. 709-ter cod. proc. civ., in caso di gravi ina-
dempienze © di atti che comunque arrechino pregiudizio
al minore o ostacolino il corretto svolgimento delle mo-
dalita di affidamento, di ammonire il genitore inadem-
piente, di infliggere una sanzione a suo carico, di di-
sporre il risarcimento del danno in favore del genitore
danneggiato dal comportanento dell’altro e di disporre
analogo risarcimento in favore dello stessc minore.

Ma non sono applicabili le dispogizioni del nuovo
art. 708, quarto comma, cod. proc. c¢iv,, introdotte
dall’art. 2, comma 1, della legge n. 54 del 2006, sulla
reclamabilitd dell’ordinanza presidenziale, le quali
prasuppongono che un’ordinanza presidenziale vi sia sta-
ta e che quindi il processo si sia svolto nelle forme di
cui agli art. 706 e sg. cod. proc. civ. Come & stato os-
servato in dottrina, la legge n. 54 del 2006 & infatti
priva di una valenza unificante sulla scangsione dei pro-
cedimenti relativi alla coppia in crisi, e, nel richia—.
mare, all‘art. 4, comma 2, i procedimenti relativi ai
figli dei genitori non coniugati, ha inteso far salve

anche le regole processuali che 1li governano,.e i diver-
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81 presupposti applicativi dell’intervento del giudice,
senza creare un modello processuale unico per i giudizi
relativi all’affidamento.

Cid si giustifica considerando ~ come gid rilevato
retro - i differenti ambiti dell’uno e dell’altro proce-
dimento, quello di separazione tra coniugi e quello ri-
volto alla tutela del figlio nella cessazione della.con-
vivenza di fatto dei loro genitori: perché mentre in
presenza di persone unite in matrimonio l1l’intervento del
giudice,'con la separazione, & previsto dal legislatore
per dare rilevanza alla crisgi della coppia, non potendo-
8i altrimenti allentare il legame giuridico che 1li uni-
sce, @ per disciplinare, in quella stessa sede, i rap-
porti tra i genitori e figli, la convivenza more uxorio
pud interrompersi immediatamente sulla base della sem-
plice decisione unilaterale di ciascuno dei conviventi,
sicchd tale rapporto pud venir meno senza che il giudice
intervenga in alcun modo, salvo, appunto, che per even-
tuali questioni relative ai £igli naturali riconosciuti
(Corte cost., sentenza n. 451 del 1997, cit.).

Del resto, diversamente opinando, ove si ritenesse
applicabile il rito speciale ex art. 706 e ss. cod.
proc. civ. ai procedimenti relativi ai figli di genitori
non coniugati, dovrebbe parimenti considerarsi applica-

bile il rito della separazione anche ai giudizi di nul-
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litd del matrimonio -~ pure richiamati dal comma 2 del
citato art. 4 -, i - quali invece, secondo
1l’interpretazione corrente, sono soggetti al rito ordi-
nario di cognizione civile.

4.3. - La dottrina pit avvertita da tempoc segnala
1'opportunita, de iure condendo, di una unificazione
delle competenze in relazione alle vicende che riguarda-
no l‘affidamento e il mantenimento del £iglio, a pre-
scindexe dalla condizione giuridica dei gemitori tra lo-
ro: nomn solo nell’interesse di una razionalizzazione del
sistema e di una giustizia piiu accessibile, ma anche ad
evitare che la diversgitd di competenza, e delle connesse
scansioni procedimentali, finisca con il rendere 1l’una
forma di filiazione meno presidiata, sotto il profilo
procosaualQ, risﬁstto all/altra,

La legge n. 54 del 2006 - che pure significativa-
mente estende i nuovi principi ail figli di genitori nomn
coniugati, rendendo piil precisa la normativa di settore
anche al fine di rendere piu sollecita la risposta giu-
diziaria in controversie cosi delicate (v. la relazione
in Aula del deputato Maurizio Paniz nella seduta del 10
maxzo 2005) - non perviene all’/unificazione delle compe-
tenze all’internoc dei conflitti familiari: unificazione
che, involgendo profili di politica legislativa, non si

presta a formare oggetto di un dubbio di legittimitd co-
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stituzionale (cfr. Corte cost., sentenza n. 166 del
1998, punto n. 5 del Considerato im diritto).

Il Collegio si limita a registrare che il tema &
affiorato nel dibattito parlamentare che ha accompagnato
l’approvazione della legge sull’affidamento comndiviso.
8i @ segnalato (nell’intervento in Aula della deputata
Carolina Lussana nella seduta del 10 marzo 2005) che “e-
siste un’/ingiusta discriminazione tra figli nati dal ma-
trimonio, sottoposti alla giurisdizione del giudice or-
dinario che nella maggior parte dei casi non é un giudi-
ce specializzato, e figli nati fuori dal matrimonio, di
cui si occupa il tribunale per i minorenni”, sottoline-
andosi la necessitd di porre fine, attraverso “apposite
proposte emendative”, “a guesta discriminazione”, attra-
verso la creazione di “um giudice unico per la famiglia
e per i minori”. Sennonché, 1’emendamento a tal fine
propostoe (il =n. 2.0350), volto a modificare l‘art. 38
disp. att. cod. civ. nel senso di attribuire la compe-
tenza al tribunale ordinario anche in ordine
all’affidamento dei f£igli nati fuori del matrimonio, @&
stato ritirato dalla deputata presentatrice Carolina
Lussana, su invito formulato dal deputato relatore Mau-
rizio Paniz e 8su parere conforme del Governo, nella ge-
duta del 7 luglio 2005 (Atti Camera - XIV Legislaturxa -

Discussioni - m. 652).
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5. - Una volta assodato che, per i procedimenti ri-
guardanti 1’affidamento del £iglio naturale, & rimasta
ferma la competenza del tribunale per i minoxenni in
forza dell’immutato rinvio all’axt. 317-bis cod. civ.
contenuto nell‘art. 38 disp. att. cod. civ., si trai:ta
di stabilire se la legge n. 54 del 2006 abbia o meno
comportato ‘un’innovazione rispetto alla precedente rego-
la di riparto che, come si & visto retro, attribuiva la
cognizione della controversie concernenti il contributo
al mantenimento del figlio naturale al tribunale oxdina-
rio, anche in caso - come nella specie - di contestuali-
ta della domanda di natura patximoniale con quella rela-
tiva all’affidamento.

Il Collegio ritienme che tale ipnovazione vi sia
stata, e che, per effetto di essa, il tribunale per i
minorenni, competente in ordine affidamento dei £igli
nu;urali, lo sia anche - contestualmente - a provvedere
sul contributo al mantenimentoc di essi. .

5.1. - Ai sensi del mnovellatoc art. 155, secondo
comma, cod. civ., i1 giudice, quando provvede
sull’affidamento dei f£figli minori, determina «altresi»
la migura e il modo conm cui ciascun. genitore deve con-
tribuire al mantenimento, alla cura, all’istruzione e

all’eaducazione dei figli. In particolare, il quarto com-

" ma della medesima disposizione prevede che il . giudice
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investito del procedimento stabilisce, ove necessario,
la corresponsione di un aspegno periodico al fine di re-
alizzare 11 principio di proporzionalitid, da determinare
considerando le attualli esigenze del figlio, il tenore
di wvita goduto dal figlio in costanza di convivenza con
entrambi i gemitori, i tempi di permanenza presso cia-
scun genitore, le risorse economiche di entrambi i geni-
teri e la valenza sconomica dei compiti domestici e di
cura assunti da ciascun genitoxi.

La ' contestualitd tra i provvedimenti
sull’affidamento e qQuelli economici e l’intreccio delle
relative sgtatuizioni non costituiscono certo una novitéd
alloxché si tratta di assumere i provvedimenti riguar-
danti 1 f£igli 4i genitori coniugati in crisi: il tribu-
nale (ordinario) da sempre provvede ad emettere un’unica
decisione recante tutti i provvedimenti
(dall’affidamento, al mantenimento, alla casa familiare)
relativi alla sorte dei figli mimori.

Ma, una volta che gli artt. 155 e ss. cod. civ,
concorrono a plasmare - per effetto del pillt volte ricor-
dato art. 4, comma 2, della legge n. 54 del 2006 -
l7art. 317-bis cod. civ., quest’ultima disposizione si
arricchisce di nuovi contenuti: nom solo quindi -~ per
quanto giad evidenziato retroc - dei nuovi prinecipi sulla

bigenitorialitd, sull’‘esercizio della potesta genitoria-
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le e sull’affidamento, ma anche della regola di inscin-
dibiliti della valutazione relativa all’affidamento da
quella concernent.e i profili patrimoniali
dell’affidamento. Il giudice specializzato, adito ai
sensi dell’art. 317-bis cod. civ. e dell’art. 38 disp.
att. cod. civ., @ chiamato, nell’«interesse» del figlio,
ad esprimere una cognizione globale, estesa alla misura
e al modo con cui ciascuno dei genitori deve contribuire
al mantenimento, alla cura, all’istruzione e
all’educazione, e quindi investente i profili patrimo-
niali dell’affidamento.

Da un punto di vista sistematico, tale soluzione
non rappresenta una novita. Il giudice del reclamo della
paternita o della maternita naturale, ai sensi dell’axt.
277, secondo comma, cod. civ., did anche «i provvedimenti
che stima utili per il mantenimento, 1l’istruzione e
l7educazione del figlio e per la tutela dell’interasse
patrimoniale di luis, B proprio in forza di. tale dispo-
sizione, questa Corte da sempre individua nel tribunale
per i minorenni - il quale & competente, ai sensi del
primo comma dell’art. 38 delle disposizioni di attuazio-
ne, a conoscere dell/azione per la dichiarazione di pa-
ternitd o maternitd naturale <«nel caso di minori» -

l’organo giurisdizionale investito del potere di emette-

re altresi i provvediment! opportuni per il mantenimen- - -
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to, l'istruzione e l’educazione dei minori stessi e per
la tutela dei loro interessi patrimoniali, quali misure
consequenziali («effetti della sentenzas», secondo la ru-
brica dell’art. 277 cod. civ.) alla pronuncia dichiara-
tiva del rapporto di filiazjione, perfino guando essi ri-
guardino il tempo anterjiore alla sentenza, come
nell’ipotesi di rimborso pro guota delle spese di mante-
nimento in favores del genitore che le abbia scstenute
per intero (ex multis, Bez, I, 3 settembre 1994, n,
7629; Sez. I, 30 giugno 2005, n. 14029).

B s8i tratta di soluzione interpretativamente da
preferire, perché maggiormente orientata alla realizza-
zione di principi espressi dalla Costituzione.

Da un lato il principio di aeguaglianza -~ al guale
si & ispirato il legislatore con la norma di estensione
dell’art. 4, comma 2, conteanuta tra le disgposizioni f£fi-
nali - esige che i minori nom ricevano dall’ordinamento
un trattamento diseguale a seconda che siano nati da ge-
nitori conilugati oppure da genitori non coniugati. La
giurisprudenza costituzionale invita l'interprete a con-
siderare "il matrimonio nomn . . . pil elemento di Adi-
scrimine nei rapporti tra genitori e £igli - legittimi e
naturall riconosciuti - identico aessendo il contenuto
dei doverl, oltre che dei diritti, degli uni nei con-

fronti degli altri~”: “la condizione giuzidica dei geni-
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tori tra loro, in relazione al vincolo coniugale, non
pud determinare una condizione deteriore per i f£figli,
poiché@ quell’'insieme di 1regole, <che costituiscono
l’essenza del rapporto di filiazione e che si sostanzia-
no negli obblighi 4di mantenimento, @i istruzione e di
educazione della prole, derivante dalla qualiti di geni-
tore, trova ‘fondamento nell‘art. 30 della Costituzione
che richiama i genitori all’obbligo di responsabilitid”
(Corte cost., sentenza n. 166 del 1998, punto n. 3 del
Considerato in diritto, ian tema di assegnazione della
casa familiare nell’ipotesi di cessazione del rapporto
di convivenza more uxorio).

Ritiene il Collegio che vi sarebbe un trattamento
deteriore per il figlio naturale ove le sue easigenze di
tutela, in caso di crisi del rapporto di convivenza tra
i suoli genitori naturali, ricevessero dall’ordinamento
una risposta frazionata, con la perdita di quella valu-
tazione globale (tota regiudicanda perspecta) che sol-
tanto una cognizione estesa anche alle conseguenze pa-
trimoniali dell’affidamento pud asgicurare.

Dall’altro lo sdoppiamanento di competenze, con la
necesgitd, per il genitore, di dovere sgeparatamente adi-
re un giudice diverso per la cognizione di una domanda
intrinsecamente connessa alle statuizionl che in councre-

to—aono state date sulla potestd e sull’affidaments,
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comporterebbe un evidente sacrificio del principio di
concentrazione delle tutele, che é aspetto centrale del-
la ragionevole durata del processo. La costituzionaliz-
zazione del principio di ragionevole durata del processo
impone all’interprete una nuova sensibilita ed un diver-
80 approccio ermeneutico, per cul ogni soluzione che si
adotti nella risoluzione di questioni attinenti a norme
sullo svolgimento del processo deve essere vexificata
non solo sul piano tradizionale della sua coerenza logi-
co concettuale, ma anche, e soprattutto, per il suo -im-
patto ocperativo nella realizzaziope di detto obilettivo
costituzionale. A tale riguardo non pud non ricordarsi
che, proprio muovendo da tale ricostruzione della valen~
za interpretativa, hic et numc, dell’art. 111 Cost., re-
centemente le Sazioni Unite di gquesta Corte (sentenza 28
febbraio 2007, n. 4636) sono pervenute, innovativamente,
a stabilire che “ove il lavoratore proponga, sulla base
della esposizione dei medesimi fatti attinenti ad una
stessa prestazione lavorativa, due domande in via alter-
nativa, la cui decisione dipenda dalla qualificazione
giuridica dei fatti emersi in causa, una principale, ap-
partenente alla giurisdizione amministrativa {(ex art. 1
lagge 23 ottobre 1960, n. 1369, con ente pubblico ante
30 giugno 1998), ed una subordinata (ex art., 3 stessa

legge) in cui 1l’ente pubblico viene evocatc non come da-
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tore di lavoro ma come cocbbligato al rispetto dei mini-
mi retributivi, il principio di concentrazione delle tu-
tele, insito nell’art. 111 Cost., impone di ritenere che
il giudice amministrativo avente giurisdizione sulla do-
manda principale possa e debba conoscexe di tutte le
pretese originate dalla situazione lavorativa dedotta”.

6. - Copclusivamente deve affermarsi il seguente

‘pridcipio dim&irit:o; «La legge 8 febbraio 2006, n. 54

sull’esercizio della potesti in caso di crisi della cop-

pia genitoriale e sull'atfiddman;o condiviso, applicabi-

le anche ai procedimenti relativi ai figli di genitori

non coniugati, ha corrispondentemente riplasmato l’art.

317-bisg cod. civ., il gquale, innovato nel suo contemuto

precettivo, continua tuttavia a rapprosehtare lo statuto

normativo della potestdi del genitore naturale e

dell’affidamento del figlio nella corisi dell’unione di

fatto, sicché la competenza ad adottare i provvedimenti

nell’interesse del figlio naturale spetta al tribunale

per i minorenni, in forza dell’art. 38, primo comma,

disp. att. cod. civ., in parte gqua non abrogato, neppure

tacitamente, dalla novella. La contestualitid delle misu-

re relative all’esercizio della potesgtd e

all’affidamento del figlio, da un lato, e di quelle aco-

nomiche inerenti al loro mantenimento, dall‘altrxo, pre-

figurata dai novellati artt. 155 e ss, cod. civ., ha pe-
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raltro determinato - in sintonia con l’esigenza di evi-

tare che i minori ricevano dall’ordinamento un tratta-

mento diseguale a seconda che siano nati da genitori co-

niugati oppure da genitori nom coniugati, oltre che di

escludere soluzioni interpretative che comportino un sa-

crificio del principio di concentrazione delle tutele,

che & aspetto centrale della ragionevole durata del pro-

¢esso - una attrazione, in capo allo stesgo giudice spe-

cializzato, della cdhpetenza~a provvedere,; altresi, sul-

la misura e sul modo con cui ciagcuno dei genitori natu-

rali deve contribuire al mantenimento del f;glio».

7. - La richiesta di regolamento & accolta, nei
sensi di cui in motivazione.

Devevpertanto dichiararsi la competenza del Tribu-
nale per i minoremni di Milano a conoscere della domanda
proposta da Margaret Falchi nei confrontli di Stefanoc Ma-
rongiu per l‘’affidamento ed il mantenimento del loro fi-
glio naturale A M .

P.Q.M.

La Corte dichiara la competenza del Tribunale per i
minorenni di Milano a conoscere della domanda proposta
da M F. nei confronti di s N per
l’affidamento ed il mantenimento del loro figlioc natura-
le A M .4 cassa la pronuncia declinatoria dei

Tribunale per i minorenni di Kilano.
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Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio

della I Sezione civile della Corte suprema 4di Cassazio-

ne, il 22 marzo 2007.
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